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１．インタビューの概要

本稿は、阿寒湖アイヌコタンの現代的舞台表現に関
するインタビューを、話者自身の言葉としてまとめ、
資料として紹介するものである。北海道東部にある阿
寒湖アイヌコタン（釧路市阿寒町阿寒湖温泉）は、「約
120人が暮らす道内有数のコタン（集落）」１）で、手工
芸品の店舗が連なるエリアである。店舗の他、彫刻作
品や工芸作品を展示するギャラリー「アイヌ文化伝
統・創造館　オンネチセ」（小さいステージも併設し
ている）、2012年に完成した300席のすり鉢型常設劇場

「阿寒湖アイヌシアターイコㇿ」（以後：シアターイコ
ㇿ）などがある。この劇場ではこれまでに、「アイヌ古
式舞踊」の上演の他、人形劇「ふんだりけったりクマ
神さま」（2012-）、「ちっちゃいカムイとゆっくりカム
イ」（2015-）、「イオマンテの火まつり」などの演目が
行われており、2019年にはプロジェクション・マッピ
ングを使った舞台作品「阿寒ユーカラ　ロストカムイ」

（2019-）が、そして2024年には最新作の「満月のリム
セ」（2024-）が上演されている。また2019年から「ウタ
サ祭り」という音楽祭が４年間実施され、2025年には
国際口琴大会の誘致が企画されている。阿寒湖アイヌ
コタンの舞台表現は、その時代ごとの最新の表現を取
り入れ、外部から様々な表現者を受け入れながら、進
化し続けている。

本インタビューでは、こうした新しい作品が生まれ
てきた背景や制作過程を、各作品に関わった関係者に
伺った。千家盛雄さんと床明さんには、こうした創造
的な舞台の源流となっている、1968年に結成された舞
台芸術グループ「ユーカラ座」についてお話を伺った。
床明さんからは「ユーカラ座」が1976年に実施したパ
リ公演の演目の内容についての詳細と歴史的経緯を、
千家さんからは「ユーカラ座」によるパリ公演の現
地の様子や、公演のきっかけとなった出来事として、
1960年代半ばに床ヌブリさんと二人で出かけた欧州旅
行のお話を伺った。床州生さんからは、新作「ロスト
カムイ」の立ち上げから完成までのお話の中で、外部
から呼ばれてきたクリエイターたちとの真剣な共同作
業の様子を伺い、秋辺デボさんのインタビューでは、
シアターイコㇿの各演目の経緯や、シアターイコㇿが
できる以前の芸能に関する事業のお話しを伺った。こ
うしたインタビューを通じて見えてきたのは、阿寒湖
アイヌコタンが、新たな公演を重ねるたびに舞台公演

を行うための演出や構成、音響効果や照明の技術を蓄
積してきたことだ。また秋辺さんのお話の中で、阿寒
湖の観光客は様々な場所から国際的な知見を持って訪
れるため、観光客が興味深いと感じるような舞台を発
信するためには、常に表現自体を刷新していかなけれ
ばならないという話題があった。これは、なぜ阿寒湖
アイヌコタンが現代的な舞台を制作してきたのかとい
う背景を考えるうえで非常に示唆に富むものだった。
郷右近富貴子さんからは、「ウタサ祭り」をきっかけに
実演者（パフォーマー）から「ディレクター」という役
割を新たに獲得してきたこと、そして現在プロデュー
サーとして誘致している国際口琴大会と、その背景に
ある口琴を通じた阿寒湖の国際交流の経緯について
伺った。どの方も同様に、新しい表現は伝統に深く根
ざしているからこそできるという視点を持っていらし
たのが非常に印象的だった。

２．調査の体制と手法について

筆者はこれまで、アートマネジメントや文化政策の
分野で、芸術や表現活動が社会・個人・コミュニティ
にどのような意味を持つのかということを研究してき
た。2020年以降は国立アイヌ民族博物館で、非先住民
研究員として、国内外との事例と比較しながら主に芸
能や音楽の分野を研究している。阿寒湖アイヌコタン
が発信する現代的な舞台作品に強い関心を抱いた背景
には、1997年以降の日本における先住民政策が、先住
権や福祉、教育ではなく文化振興を中心としてきたと
いう事実がある。これまでにも筆者は、文化振興や芸
術支援を専門とする立場から、「先住民政策」が「文化
支援」を核とすることの意味や位置づけについて議論
してきた（谷地田・押野 2021、谷地田 2022a、2022b）。
本稿で現代的舞台表現を取り扱うのもこれらの議論
の延長であり、先住権や福祉・教育政策の代替物とし
ての消極的な文化振興ではなく、先住権や福祉政策を
前に進めていく活動の一端として文化を支援し、アー
ティストの生き様を支え、社会の変化に働きかける積
極的な文化政策としてアイヌの文化振興を検討したい
という意図がある。

とはいえ、研究として阿寒湖アイヌコタンでイン
タビュー形式の調査を行うことには深い葛藤があっ
た。マオリのルーツを持つ研究者で、「脱植民地化の
方法論：研究と先住民（Decolonizing Methodologies: 
Research and Indigenous Peoples）」を著したリンダ・
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トゥヒワイ・スミス（Linda Tuhiwai Smith）は、西洋
社会の規範に則った「研究」に先住民がさらされて、
実害を受け、規程され、文化を奪われる根拠となって
きたことについて、「『研究（research）』という言葉自
体が、先住民が使う語彙の中で最も嫌がられている
言葉であろう」と説明している（Smith 2012）２）。また
Fournier らは2024年に発表された論文の中で、主に
先住民を対象とした医療・健康に関する学術的研究
について、倫理的指針やその実践を論文にまとめてい
る。そうした中には、研究主体が先住民族ではない場
合に考慮すべきこととして、研究が先住民族コミュニ
ティに前向きな効果を生み出すことを目的としてい
るかどうか、研究や研究資金獲得に準備段階から先住
民族自身が参画しているか、先住民が参加したプロセ
スが明示されているか、先住民自身が共著者になって
いるか、先住民自身が論文の査読審査に関わっている
か等、人文科学の分野にも援用できる多くの指摘がな
されている。このような倫理的配慮がされた研究がな
されているかの判断材料として、最も基本となること
は、誰がどのように研究に関与したのかという情報を
開示することである。こうした研究倫理に関する動向
や、筆者が「先住民の文化を研究する非先住民研究者」
であることを踏まえ、本研究の倫理的責任として、以
下には本インタビュー調査についての調査環境を詳細
に記載する。

まず本研究の目的は上記に述べた通りであるが、阿
寒湖アイヌコタンの現代的舞台表現を対象とするとい
う構想は筆者単独の着想であり、インタビューという
手法を選択したのも筆者である。しかし、和人であり
北海道移住民の子孫である研究者が、自分の関心に基
づいてアイヌコタンでインタビューをすることは、こ
れまで先住民族コミュニティに外部研究者が実害や迷
惑を与えてきた構造の再生産ではないかという葛藤は
今でもある。さらに近年は、石原真衣による『〈沈黙〉
の自伝的民族誌（オートエスノグラフィー）』をはじめ
とする、アイヌの研究者・調査者が自分自身に係る歴
史を自伝的民族誌として記述する研究手法が実践さ
れてきている。本誌でもこれまでに押野・秋山（2022）
や笹村（2023）が、自分自身の家族や親しい人たちを
対象とした「当事者によるアイヌ研究」ともいえる論
文を発表しており、今回実施したようなインタビュー
も、他者ではなくアイヌ民族自身が質問者となるケー
スも増えている（笹村2022、八谷2019、押野・谷地田
2024など）。アイヌ自身がインタビューの聞き手にな

ることの重要性について、笹村は以下のように述べて
いる。

アイヌ民族である私自身がウタリの方々に聞き
取りをすることによって和人研究者に語る内容と
はまた違った内容が聞けるのではないかと考え
た。私自身がアイヌ差別に苦しんだ経験上、同じ
痛みを持つものとして胸懐が聞けるのではと考え
たからである。聞き取り調査を行うことによって
アイヌ民族の内側からの体験や経験を後世に残す
ことが必要と考えたのだ。

（笹村2022、150）

今回のインタビュー調査の中でも、過去に和人研究
者が阿寒で聞いた話を出版して一方的に利益を得た
というエピソードがあったが、筆者自身が主体となっ
て調査をするという構造の暴力性や植民地性は、過去
のそれと根本的にはほとんど異なることはない。しか
しそうであるなりに、アイヌがアイヌであることを変
えられないように、筆者が和人であることも変えられ
ないので、過去の研究者（特に筆者自身と同じ民族で
ある和人研究者）たちが犯した多くの間違いや罪をで
きる限り直視し、大小の具体的な実践や働きかけの積
み重ねをもって、そうした態度や状況を少しでも克服
したいと考えた。本研究ではとくに、自分の「マジョ
リティとしての当事者性」３）を自覚し、少しでも不正
義を言語化し、正しいと思える方法を小さくても実践
し、自分が研究者として「知りたい／明らかにしたい」
と思うことと、それがその対象となる方々にもたらす
影響や、自分の関心と話者の利益のバランスを常に考
えながら、恐る恐るでも前に進んでいくことを選択し
た。それはアイヌと和人の関係性について、思考停止
をすることと、語らない・触れないことを選ぶことが、
現代を生きるマジョリティ当事者として最も非生産的
な行動であると考えるからである。

こうした葛藤のなか、本インタビューは以下のよう
な方針を持って臨んだ。まず、笹村律子さんにアドバ
イザーとして、有償で協力をお願いした。これは笹村
さんがこれまでにインタビュー調査による研究を単
独で実施した経験があり、阿寒湖アイヌコタンとも長
い間の関係性があり、そして研究のプロセスを身近に
相談をできる環境にあったことが理由である。笹村さ
んにお願いしたのは、インタビュー調査の調整時や質
問内容についてのアドバイスと、インタビューへの同
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席、そして出版前の確認である。インタビュー対象者
の何人かへは、ご厚意で連絡調整のご協力もいただい
た。今回のような調査経験が必ずしも多くない筆者に
とって、笹村さんに準備段階から相談ができることは
大きな安心材料であった。またほとんどすべてのイン
タビューに同席していただいたことで、どうしても対
面になってしまう１対１の形式ではなく、３名が三角
形に座る形式となり、話しやすい雰囲気が生まれると
ともに、筆者が無意識に失礼な発言をしていないか、
インタビューが望ましくない方向に進んでいないかと
いう監視も間接的にしていただいた。インタビューの
中で、外部者である筆者には文脈がわからなかった内
容を、話し手が笹村さんに向かって「あとで説明して
おいて」と声をかけるような状況もあった。今回の調
査内容については必ずしも笹村さんの関心と重なると
ころではなかった４）にも関わらず、協力にご同意いた
だいたことを感謝したい。そして、今回は共同研究者
ではなくアドバイザーとして協力を頂いたため、本研
究から派生するあらゆる不利益や批判は、筆者個人の
責任であることを追記したい。

インタビューについてもいくつか方針を設けた。そ
のひとつは、インタビュー対象者を選ぶにあたり、表
現をすることを自ら選択し、それをこれからも続けて
いく予定がある（あるいは長年続けてきた）方に絞る
ことである。これまでアイヌ民族を対象とした調査
は、分野によっては、公になるような活動を選んでい
ないような方々までが研究の対象となってきた。し
かし今回お話を聞いた方々は、自分自身の職業（プロ
フェッション）として音楽や舞台を自ら選択した方た
ち（たとえそれが環境的に避けがたい選択であったと
しても）である。それはそうした職業においては、活
動や作品が世の中に共有されることが、その人自身の
活動に対して多少でも有益になるのではないかと考え
たためである。またお話を伺ったみなさんには、本当
に些少ながらインタビュー謝金をお支払いした。

二つ目の方針は、このインタビューを話者自身の
お名前で発表することである。多くの場合、アイヌ民
族を対象としたインタビューは、インタビューを企
画・実施した研究者個人の実績とされ、インタビュー
で語った内容や音声が公開されずに私蔵されてしま
うことも多い。インタビューを受けた方は、研究者自
身が論文や書籍を発表する段になって、ようやく自分
が語ったことを文字として知ることができるように
なり、事前にどのように引用や解釈がなされているの

か、確認できないこともある。ある日あるとき、その
場で語ったことが「記録」として一人歩きするのを、
語った当事者は見守るしかないという状況は今でも
ある。一方で一般的に、雑誌等でアーティストが取材
を受けたインタビューは、編集された後、話者の確認
を経て、話者自身の名前とともに発表されることがほ
とんどである５）。本稿では、このメディア報道に近い
形で、話し手本人の名義でインタビュー内容を公開す
るという手法を実践しようと試みた。このことによっ
て話者は、出版される内容を事前にコントロールする
ことができ、また将来的に（筆者を含めた）研究者た
ちがこのインタビュー内容を引用したいと思った時に
も、調査をした研究者（筆者）の名前ではなく、話者自
身の功績として話者自身の名前で引用されることにな
る。また著作権者として、原稿の掲載先や取り下げに
ついての意思決定を持つことができる。これは、これ
まで話者の知識を研究者が自身の功績として搾取して
きた体制への反省であり、話者の知的財産権を守るた
めの選択である。

三つ目の方針は、本人の意図を読み手に伝わりやす
くするために、インタビュー原稿に編集を入れること
である。上記で説明したようなアートのプロフェッ
ショナルを対象とした調査では、編集されて読みやす
くまとまった原稿としてインタビューが公表されるこ
とが一般的だが、アイヌ民族を対象とした文化人類学
や民族誌の調査では、話者の言葉を一言一句、言い間
違えや言葉のよどみまで含めてそのまま書き記すとい
う手法も取られてきた。今回は民族史の調査ではない
ので、できるだけ雰囲気が伝わるよう口調を残しつつ
も、口語の言葉をそのまま書き起こすことはせず、必
要に応じて追記したうえで、ご本人の確認と許可を得
て掲載している。

最後に、こうした形式のインタビュー調査は、本人
の確認を経て本人の名義で発表されているとはいえ、
質問者である筆者が話題の方向性や内容を管理して
いること、また編集の過程でも筆者の意図が反映され
てしまうことは自明であり、避け難いことである。日
数や予算といった制限から、阿寒湖の現代的な舞台に
深いかかわりがあるにも関わらず今回の調査ではお話
を聞くことができなかった方も多数居り、また現時点
では欠けている情報も多い。そして原稿化するにあた
り、可能な限り事実確認はしたものの、話者には質問
に対してその場で答えていただいているため、記憶の
誤認や記載時点での誤りもあるかもしれない。本稿は
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そうしたことを考慮してお読みいただきたい。またそ
のために万が一何かしらの不利益が生じることがあれ
ば、それは原稿の公開に同意してくださった話者では
なく、インタビュー自体の企画・構成・発表を行った
筆者の責であることを最後に明記したい。なお、原稿
の順序及び共著者のお名前の順序は、それぞれのお話
しの中で互いのことが参照されているタイミングもあ
るので、インタビュー順とさせていただいた。

本研究は JSPS 科研費22K00234の助成を受けたもの
です。
基盤研究（C）「アイヌ民族の < 舞踊 > に関する
文化政策的研究 : 民俗文化財から民族文化遺産へ」
（22K00234）（代表者：谷地田未緒（国立アイヌ民族博
物館・大阪公立大学））

注

１） 阿寒湖アイヌコタンウェブサイトより（https://www.akanainu.jp/）
２） 原文は「The word itself, ‘research’, is probably one of the dirtiest words 

in the indigenous world’s vocabulary.」。上記は筆者訳。2012年の改訂版
にあたって著者本人が、同書からこの一文が最も引用されている言葉
であると述べている。

３） マユンキキと活動を重ねてきたアート・トランスレーターの田村かの
こは、マジョリティとしての当事者性や加害性の自覚をもって行動を
起こすことを「マジョリティ実践」と称している（田村2024）。

４） 笹村さんは二風谷を対象に、歴史に埋もれがちな女性を主な対象とし
て、萱野茂・萱野れいこさんに関連する記憶を、インタビューや論考
を通じて発表している（笹村2022,2023）。

５） 近年では「森川海のアイヌ先住権を見える化するプロジェクト」のウェ
ブサイト上にある「フチとエカシのストーリー」でも多くのインタ
ビューが掲載されているが、同サイトでも、編集を通じてまとめられ
本人たちの言葉が、話して自身の名義で発表されている。（森・川・海
のアイヌ先住権研究プロジェクト、2024）
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