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１．解題
本稿は『国立アイヌ民族博物館研究紀要』第 3 号

に掲載された、佐々木史郎・是澤櫻子・鈴木建治「19
世紀中葉のアムール川下流域およびサハリン周辺の先
住民族交易に関するロシア民族学者の記録　邦訳：レ
オポルド・フォン・シュレンク『アムール地方の異
民族たち』10 章 交易　ギリヤーク」（佐々木・是澤・
鈴木 2024: 263-281）の続編で、第 10 章の残りの部
分（Шренк 1899: 298-314）を翻訳したものである。
具体的には前回翻訳したギリヤーク（ニヴフ）以外の
アムール川流域諸民族の交易活動に関するシュレン
クの調査記録と文献を使った過去の記録との比較研
究である。ここで言及されるのは、オリチ（ウリチ）、
ゴリド（ナーナイ）、オロチ（オロチとウデヘ）、
オロチョン、ビラル、マネギル（いずれも現在は中国
領内の「鄂倫春族」に含まれる）、ダウール（ダフール）
の諸民族の交易活動である。さらに今回翻訳した箇所
で重要なのは、間宮林蔵の調査記録との比較が行われ
ている点である。

林蔵が樺太（サハリン）とアムール川下流域を調査
したのは 1808 〜 09（文化 5 〜 6）年であり、シュレ
ンクの調査（1854 〜 56 年）よりも半世紀近く前にな

る。シュレンクが林蔵の調査記録を利用できたのは、
Ph. F. von シーボルト（大シーボルト）のおかげであ
る（訳註 ii 参照）。シーボルトは 1826 年の江戸参府
の時に最上徳内や高橋景保らと知り合い、その際に間
宮林蔵口述・村上貞助筆記による樺太とアムール川下
流域の調査記録の写本を手に入れた（洞・谷澤 1988: 
278）。恐らく当時手に入れることができたものは、
林蔵たちが 1810（文化 7）年の秋に作成した『北蝦
夷地部』と『東韃紀行』を底本とする写本類だったと
推測される。現在国立公文書館に所蔵され、重要文化
財に指定されている『北夷分界余話』と『東韃地方紀
行』（両者ともに 1811（文化 8）年春献上）は幕府に
献上され、一般の目に触れることはまずなかった。実
際、巷に流布している写本類は『北蝦夷地部』と『東
韃紀行』を底本とするものが圧倒的に多い。平凡社東
洋文庫から『東韃地方紀行他』というタイトルで献上
本の『北夷分界余話』と『東韃地方紀行』を校訂、編
集、刊行した洞富雄と谷澤尚一の「解説」によれば、
シーボルトの『Nippon』の図版（Tafelband）所収の
アイヌ、ウイルタ、ニヴフを描いた図（図 352-359）
は、長崎の画工でシーボルトの江戸参府に随行した川
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原慶賀が初稿本の『北蝦夷地部』から模写したもので
あるという（洞・谷澤 1988: 279）。

しかし、シーボルトは写本類だけでなく、幕府に献
上されていた『北夷分界余話』と『東韃地方紀行』も
実際に目にして、写しをとっていた可能性がある。彼
は『Nippon』の Textband I において、次のように述
べている。

われわれは林蔵と個人的に知り合い、江戸の将軍の
図書館にあったその旅行記・地図・挿絵を閲覧す
る機会を得た。そして注目に値するものは写しを
作成し、その大部分をヨーロッパに送った（シー
ボルト 1977a: 256; Siebold 1975a: 129）］

この記述から、シーボルトが 1826 年の江戸参府の
際に「将軍の図書館」（der bibliothek des Sjogun）
すなわち「御文庫」（紅葉山文庫）に所蔵されていた
献上本の『北夷分界余話』と『東韃地方紀行』を目に
して、それを写した可能性があることがわかる。原本
を校訂して再版した講談社版の『Nippon』（1975 年）
に付属する「解説」では、アイヌやウイルタ、ニヴフ
に関する図版を『北夷分界余話』と『東韃地方紀行』
の挿絵と比較している（Siebold 1975d: 61）。

シュレンクが目にしたのはそのシーボルトの訳だっ
たが、年代から考えて、彼が参照したのは図録も含め
20 分冊で刊行されたその初版本（1832-1851 年、ラ
イデンで刊行）だった可能性が高い（岩生 1977: ii）。

ただ、シーボルトは最上徳内など樺太調査経験のあ
る研究者と親交があったとはいえ、彼自身現地に赴い
たことはなく、林蔵の記録にシュレンクほどの現実味
を感じることができなかった関係で、若干ではあるが
誤訳が見られる。そしてそれがシュレンクを混乱させ
る場面もあった。例えば、「ポホカヌ」を樺太西海岸中
部の集落であるポロコタン（ニヴフ語ではピリャウォ）
としているが、林蔵の記録ではタムラヲーという
ニヴフの村のハラ・イ・ダ（氏族長）の名前である。
これは明らかにシーボルトの誤訳に起因する勘違いで
ある（訳註 xv と xvi を参照）。

また、林蔵が訪れたときには 20 戸も家が並ぶ賑や
かな集落だったキジが、シュレンクが訪れたときには
白骨が散らばる無人の荒野になっていたことについ
て、シュレンクは、林蔵によればここに陶磁器工場が
あったはずだが、それが中国の側の意向で廃止された
のだろうと述べている。しかし、林蔵は陶器が多いと

記していて、ここで陶磁器生産が行われていたなどと
は一言もいっていない（訳注 xxviii 参照）。シーボル
トの『Nippon』の翻訳者の 1 人である加藤九祚によ
れば、シーボルトは「陶器など多く」という部分を、
besonders viel Porzellanfabriken（特に多くの陶磁
器工場）と訳していたという（加藤 1986: 232-233）

（このドイツ語の表現は 1975 年に講談社から刊行さ
れた 『Nippon』の原典版の方で、シーボルトの息子
のアレクサンダーとハインリッヒが関与して編集され
た 1897 年刊行版では、Es wurde hier besonders viel 
Porzellan angefertigt（ここでは特に大量の陶磁器が
生産されていた）（Siebold 1897: 212）となっている）。
そのためにシュレンクは混乱し、キジ村で陶磁器が作
られなくなった理由、そして白骨散らばる荒野となっ
てしまった理由をあれこれ考えなければならなくなっ
てしまった。

キジ村の陶磁器工場廃止はシーボルトの誤訳に起因
する事実無根の話だが、それ以外の正しく訳された部
分を参照しても、シュレンクは自分の調査結果と林蔵
の調査との間に顕著な相違を見出している。キジ村の
消滅以外にも、活気ある交易所だったデレンも消滅し、
中国の交易拠点ははるか上流の松花江沿岸のサンシン

（三姓）だけとなっていた。また、林蔵の時代にはそ
れでも時折デレンにやってきていた樺太アイヌの一行
がアムール川下流域に姿を見せることもなかった。こ
の半世紀の間の変化を、シュレンクはロシアのアムー
ル再進出（侵略）とそれに対する中国側の対応という
観点から説明している。実際、19 世紀初頭から中期
までの半世紀の間に国際情勢は急激に変化した。ロシ
アのアムール再進出も中国勢力のそこからの後退も、
世界大の情勢変化の一環であり、一言で言えば、北東
アジアに「近代」が迫ってきたのである。その近代の
波はシュレンクたちの調査の直後に、アイヌ、ニヴフ、
ウリチといったこの地域の地元住民だけでなく、日本、
琉球、朝鮮、中国といった国々も飲み込み、その前近
代的な体制を押しつぶしていく。

この章では最後に１つ興味深いことが書かれてい
る。それは、アムール川上流域における交易活動と下
流域の交易活動の比較である。下流域でギリヤーク

（ニヴフ）が果たしていた役割を、上流域ではダウール
（達斡爾族）が果たしていた。ダウールの中国と地元
住民との仲介商人としての役割はその後、研究が進め
られたが、ニヴフの役割に関心を示したものはほとん
どなく、現在ニヴフが「商業民族」だったというイ
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メージは非常に弱い。しかし、シュレンクの指摘が
19 世紀中期当時の状況を正確に表しているとすると、
ニヴフの商業民族としての側面にもっと焦点が当てら
れるべきかと考えられる。

２．邦訳：レオポルド・フォン・シュレンク
『アムール地方の異民族たち』「10 章 交易」

のうちオリチ、ゴリド、ビラル、マネギル、
ダウールに関する記述

≪凡例≫
・本稿の原文は『Об инородцах Амурского края』

（アムール地方の異民族について）に所収されてい
る「Глава 10. Торговля」（10 章 交易）のうち、
オリチ、ゴリド、ビラル、マネギル、ダウールに
関して記述した 298 頁から 314 頁である。

・原文は書き流しであるため、訳文では小見出しを
つけた。小見出しの内容は訳者の判断でつけたも
のであり、原文と区別するために【】を用いてい
る。

・民族名はシュレンクが記したロシア語原文のま
ま、それを単数・男性形でカタカナ表記とした。
但し、オロチとオリチについては、常用されてい
る複数形を使用した。

・ 現 在 の ロ シ ア の 公 的 名 称 で は、 ギ リ ヤ ー ク
（Гиляк）はニヴフ、ゴリド（Гольд）はナーナ
イ、オリチ（Ольча）はウリチ、オロク（Орок）
は ウ イ ル タ、 ツ ン グ ー ス（Тунгус） は エ ヴ ェ
ン キ、 ヤ ク ー ト（Якут） は サ ハ と な っ て い
る。その他、ネギダール（Негидаль）、アイヌ

（Айну）、サマギール（Самагир）とした（公的
にはサマギールは現在ナーナイの一分派とされて
いる）。ビラル、マネギル、オロチョンの子孫は
現在のロシアではエヴェンキとされ、中国では
オロチョン（鄂倫春）とされる。また、ダウール
は現在のロシアの民族としては認識されておら
ず、中国側ではダフール（達斡爾）と呼ばれる。
ソロンは、現在の中国ではソロン・エヴェンキ

（索倫鄂温克）とされる。また、オロチ（Орочи）
について、シュレンクは現在のオロチだけでなく
ウデヘも含んだ用語として用いている。

・動物名、地名はカタカナ表記をとった。原則とし
てシュレンクが記した通りの名前を用いたが、一
部書き間違えと思われる箇所については訳注等に
て補足を付した。読者の便宜のため、原文に基づ
いて主要な地名を記した地図を作成し、これに付
した（図１）。

・原文で固有名詞として≪≫で示されたものは、訳
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出の際に「」を付した。
・注について、シュレンク自身が記したものは本文

中に丸括弧で挿入し、訳者によるものは角括弧
（［ ］）で挿入、あるいは訳注としてまとめた。

・シュレンクの記述を読解する一助になるよう、
『東韃地方紀行　中巻』（国立公文書館蔵）およ
び『カラフトナヨロ惣乙名文書（ヤエンコロアイヌ
文書）』（北海道大学附属図書館蔵）を参考画像
として適宜掲載した。参考画像の番号は、文中で

［］で示した。

第 10 章　交易（298 ～ 314 頁）
【アムール川下流域の交易活動―オリチとゴリドの場合】

ギリヤークに次いでアムール川下流域で最も大規模
な交易を行っているのはオリチであり、同じ交通手段
を使い、経路も部分的に重なる。ギリヤークよりも積
極的な狩猟者ではあるが、自分たちの交易で使うため
には自らの狩猟で得たものだけでは満足せず、近隣の
狩猟民族にも追加の産物を切実に求める。しかしなが
らこれに関連する彼らの活動範囲は、ギリヤークとは
異なる。ウディリ湖のサマギール集落は、ギリヤーク
とオリチが同じ場で交易をする唯一の中心地である。
しかし、それとは別に、ネギダールとの交易を除く
と、私たちがみてきたように、前者［ギリヤーク］の
仲介活動はすべて、オホーツクとサハリンのギリヤー
ク、オロク、アイヌなど北と東に向けられたものであ
る。それとは反対に、オリチの仲介は南の沿海地方の
オロチⅰへと向かう川の河口に沿って広がっている。
最初にみたところでは、なぜオリチの活動範囲が同種
族のオロクに向けられていないのかを疑問に思った。
しかし、後者［オロク］は地理学的にはサハリン北東
部におり、言語的に全く異なるギリヤークの影響下に
ある。そしてこれは交易に限らず、あらゆる多くの関
係において言えることである。

オリチとオロチの関係もまた、主に両者の居住地
のなかを通る自然の連絡路によって条件づけられてお
り、このような物事の秩序を可能にしている。オリチ
は彼らにとって唯一の沿海地域であるデ・カストリ
湾から出て、沿海地方のオロチが住む海岸に沿って
南に下り、大陸の中国人集落に到着する。1855 年 5
月に同地を訪れたディトマールは、ギリヤークと同
様の種類の軽量の船に乗ってそのような旅から故郷
へ帰るオリチの一行に出会った（K. v. Ditmar, Reisen 

u. Aufenthalt in Kamtschatka in den J. 1854-1855, 1. 
Theil. （Beitr. zur Kenntn. des Russ. Reiches, 3. Folge, 
Bd. VII, p.818）［299 頁 注 1］）。オリチの土地の中
心部からアムールを経て海に向かう最短の自然道は、
デ・カストリ湾の北にあるタバ湾に通じている。この
道はアムール川から東にあるキジ湖を通り、北東から
キジ湖に合流するタバ川に沿って進む。さらにこの川
は、ごく狭く、部分的には沼地帯になっているような
土地でタバ湾から隔てられているだけである。この名
の川から海まで、船は横方向に並んだ丸太の列の上を
曳かれる。これらの丸太は、古くからオリチ自身が敷
いたものに違いない。これらの道を通って、アムー
ル川からデ・カストリ湾、そして「ビチ」（ビチ川の　
ゴリド）に到着した。この話から、ラペルーズはタ
タール海峡の北端でサハリンが干潮時に突出する砂地
によって大陸とつながっているという誤った結論を導
き出した。1809 年、間宮林蔵（『東韃紀行』（シーボ
ルト、ニッポン VII、p.171）［299 頁 注 2］）ⅱは、同
じ道でクラフト（サハリン）［原文ママ、カラフトの
こと］からサンタンあるいはアムール川下流域を踏
破した。しかし、オリチとオロチの冬の交流は、主
により広いトゥムジ川ⅲで行われる。この旅は、橇か
スキーを使い、自分の後ろに犬橇をひいて行われる。
ぺ、ヤイ、ミエタ、ヘラソⅳの峠を越え、氷に覆われ
たトゥムジ川に沿っていき、彼らは皇帝湾［現在のソ
ヴィエト湾］近くのトゥムジ川の河口に到着する。

以上のことから明らかなように、オリチが交易や仲
介活動を行う地域は非常に広いが、ギリヤークほど手
広く展開しているわけではなく、いずれにせよあまり
条件のよい土地ではない。それは、オロチと交易関
係を持ち彼らの土地の毛皮獣の富を利用しているの
はオリチだけでなく、より有利な地理的条件にある
ゴリドも同様にその土地と資源を利用しているから
である。殊にホンガラ川［現在のフンガリー川］、
ナイヘ川［現在のアニュイ川］、ムナム川、その他
ウスリー川の右岸の支流などの河岸に住むゴリドは
オロチの直接の隣人であり、前述の海路からは遠く離
れているが、これらの河川には多かれ少なかれ海岸へ
の便利な連絡路がある。

オリチが前述の道で入手した毛皮は、ギリヤークと
同様、中国との交易のための商品として役立っている。
しかし、この交易から得られる利益は、ギリヤークよ
りもはるかに少ない。というのも彼らは、スンガリ
への長く困難な旅を避けるため、彼らの土地にある
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プリ、モンゴル、キジ、アディなどの場所を訪れ、多
少なりとも長期間滞在する中国の小商人に商品を売る
からだ。これらの小商人たちは、独自に交易を行うわ
けではなく、土着民と中国の大商人との仲介役を務め
るだけだが、それでも彼らの個人的な利益を完璧に守
ることができる。オリチには、ギリヤークのような、
このずるがしこい商人に対して土地への立ち入りを制
限する勇気も行動力もなかった。しかし、例えば南部
のゴリドやオロチ（ターズ）のように、完全に彼らの
手中にあるとは言いきれない。オリチは可能な限り彼
らを避け、スンガリで中国人と個人的に商売を行おう
としている。

オリチのスンガリへの旅については、ギリヤークに
ついてすでに述べたことを繰り返すしかない。彼らは、
サハリンでの和人とのさらなる交易のために中国の絹
織物を手に入れることを主な目的として、同じ手段で、
同じ目的を持って旅をする。彼らの後者［サハリン］
への道は、キジ湖とタバ川を通る。この島における
オリチの交易活動は、シザムⅴにおけるギリヤークの
それと同じであり、従って、これ以上ここで説明する
必要はないだろう。

オリチは、交易活動においてはギリヤークにはるか
に及ばないが、それにもかかわらず、大規模かつ成功
裏に交易を行っている。いずれにせよ、２つの文化的
民族［中国人と和人］の間をとりもつという手腕は注
目に値するものであると認識せざるを得ない。オリチ
が純粋なツングース系という点はなおさら注目に値す
る。ツングース系は往々にして思慮が浅く、遊牧的狩
猟生活の傾向が強く、特に商業精神がいささかも見ら
れない種族だからである。しかし、忘れてはならない
のは、オリチは昔からギリヤークと隣り合って生活し
ていたため、彼らとの長い接触と交流によって、隣人
の性格、習慣、性質に完全に同化する時間があったと
いうことである。その結果、彼らの商業精神の幅広い
発展と活発な交易活動も、もっぱらギリヤークの影響
下にあると考えなければならない。

同じようなギリヤークの影響力はアムール川をさらに
さかのぼり、はるかに弱いものの、オリチからゴリドへ
と広がっている。海岸のオロチ、スンガリ沿岸の中国
人、さらにはサハリンの和人との交易関係について
はすでに述べた。しかし、一般に満洲・中国への依存
がゴリドの交易活動を強く制約している。満洲の役人
や中国商人による弾圧や強奪のせいで、ゴリドは自分
たちの財産を極めて不安定なものにしている。そのた

め、当然ながら彼らの活力や利益への嗜好は鈍り、他
のツングース系種族と同様、一般的に抵抗することが
できず、怠惰と無関心にますます身を任せるように
なっている。スンガリ川に近づくにつれ、このことは
ますます顕著になる。スンガリ川は、アムール川下流
域における満洲・中国支配の出発点であるようだ。し
たがって、アムール川下流域の異民族の交易の主要市
場はスンガリ川にある。しかしそれにもかかわらず、
彼らの交易活動は、この市場から遠ざかるにつれて、
つまり、この地域における満洲・中国の支配が次第に
弱まるにつれて、ますます活発になり、ついには異民
族の中で最も自立的で独立的なギリヤークにおいてそ
の発展度が最高潮に達するのである。

【間宮林蔵の記録】
私が滞在していたときのアムール川下流域における

交易の状況はこのようなものだった。しかし、過去を
振り返る必要はある。ほんの半世紀前に目を向けるだ
けで違ったものが見えてくる。また、これらの過去と
私の個人的な観察との間に類似点を描くことも大変
興味深いことである。特に、このようにして、近い将
来、アムール川下流域とその民族の歴史の一ページが
明らかになるのだから。そのための材料は、1808 年
から 1809 年のアムール川下流域に関する間宮林蔵の
情報にある。彼が日本政府の依頼でアムール川下流域
を調査したことはすでに述べた。1807 年にロシアが
アニワ湾の日本入植地を破壊しⅵ、その再発を恐れた
日本政府は、ロシアによって占領された場所を知ると
いう目的をもってサハリンとアムール川の状況をより
正確に調査しようと考えていた。間宮林蔵は島を出る
前に、大陸の対岸の海岸からそう遠くないところに、
非常に頻繁に利用される交易の中心地デレンがあるこ
とを知った（間宮林蔵『東韃地方紀行』（シーボルト、
日本、VII、169 頁）［301 頁注 1］）。そして、彼はそ
こに赴いた。先述の路程でキジ湖を経由して同名の村
に到着し、アムール川を遡上して 3 日後の 8 月 10 日
にデレンに到着した。最初は外国人として冷ややかに
迎えられたが、やがて満洲の役人たち、そして彼らの
働きかけで他の人々も彼に尊敬を表すようになった。
間宮林蔵は少なくとも 7 日間はデレンに滞在し、そ
の場所と風俗を詳細に描写している（L. c., 173-176
頁［301 頁注 2］）。彼の記述の中で最も興味深いもの
をいくつか紹介しよう。デレンはアムール川の右岸の
平地にあり、そこは密集した灌木の中に見えなくなっ
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ている。市場のための場所は二重の柵で囲まれた広大
な四角形の形をしていた［参考画像１］。

両側と奥には交易の建物が広がっていた。その柵の
奥の中央に門がひとつだけの空間があり、そこに番所
が設けられていて、満洲の役人と訪れた商人との間で
相互に交換される品物や贈り物が保管されていた。役
人たちはデレンに定住していたわけではなく、夏に
なると「イチュオ・フォット」から交易のために訪
れるだけだった。間宮林蔵によれば、後者はデレン
からアムール川を数〈リ［里］〉遡ったところにある
が、それがイチャ・ホトン、すなわちサンシンⅶであ
ることはすぐにわかる（間宮林蔵は、満洲の役人の一
人がデレンからサンセイ［サンシン］に向かったと
きに立ち会ったことがある［302 頁注 1］）。間宮林蔵
は、これらの役人を 3 つの階級に分けている。最初
の、最上級の役人は全体のなかで３人しかいない。彼
らは絹織物かサテンの上衣を着て、銅の丸い飾りと絹
の房が垂れ下がった「ロティンガ」（わら）の帽子を
かぶっている［参考画像２］。

二番目は 50 から 60 人おり、プリント柄の服を着
ている［参考画像３］。

三番目は非常に多くの人がおり、間宮林蔵はその
数を明らかにできないとした。というのは彼らは

〈サンタン〉（オリチやギリヤーク）と〈コルデッケ〉
（ゴリド）と全く同じ服を着ていたからである。こ
れらの下級の〈役人〉の中には、単なる警備員など、
夜通し番所にとどまるものもいた。上級の役人は朝
のみそこに現れ、交易が終わると、夜は家に、つま
り岸にあげた船に戻った。その目的のため、船には
食堂、樹皮でつくった天蓋、板でつくった小屋が備
え付けられていた［参考画像４］。

間宮林蔵のような来訪した多くの商人（異民族出
身）は、市場の前の川岸にある樹皮でできた仮小屋に
住んでいた［参考画像５］。

新しく到着した商人は、番所にいる満洲役人に２
回姿を見せることが慣習だった。１回目は挨拶とし
て、２回目は贈り物を贈った。１回目の場合、満洲役
人の前で帽子を取って三度礼拝し（おそらく膝をつけ
て）、一方の満洲役人は、歓迎としてウォッカ（日本
では「サキ」［302 頁注 2］）、米、きびを渡したⅷ。２
回目の場合は、〈贈り物〉——主としてクロテンの毛
皮——を持ってきて、役人に渡し、お返しに絹織物を
受け取った。また、船の漕ぎ手たちは型押しプリント
された布ⅸを受け取った。この時も商人は頭を出し、

満洲の役人の前で３回お辞儀をし、彼らの前の床に
座った。一方、役人たちは椅子（おそらく低い腰掛）
に座った［参考画像６］。

これらの規則の全ては、外国の商人のみに適用され
た。中国人（間宮林蔵は彼らのことを、役人と同じ
ように満洲人と呼んでいる［302 頁注 3］）は、何の
制約も受けることなく、事前に上級の役人に姿を見
せることなく自由に交易することができた。外国人

（アムール地方の土着民の住人）からのみ取り立てら
れた〈贈り物〉は交易の権利に対する貢物であったこ
とは疑いない。彼らはこれらを遂行することで、自分
の取引を自由にできた。売り手と買い手が多く集まる
ため、旅行者によると、市場は毎日「想像を絶する混
乱に満ちあふれ、罵声や窃盗が日常茶飯事だった。確
かに秩序を呼びかけるために鐘（ゴングに違いない）
を鳴らすこともあるが、その効果は微々たるもので、
人混みは夜遅くまで続いた」［参考画像７］。

しかし、こうしたすべてにもかかわらず、問題が古
くからの慣習や政府の規制に関する場合は、それらの
遵守が厳しく求められ、厳格に実施された。間宮林蔵
の目の前で、上級役人の一人が、従来の要請に応じよ
うとしない外国人を棍棒で殴りつけた。しかし、罰
と改悛の後、この外国人は何ら支障なく交易を続け
た。来訪した商人たちは、主に動物の毛皮を販売して
いた。彼らは毛皮を束ねて脇に抱え、ウォッカ、タバ
コ、絹織物、鉄などと引き換えにそれを求める人々に
提供していた［参考画像８］。

当時、アムール川下流域、 キジからたった 3 日間の距
離にある場所に、毎年夏になると中国商人やアムール
川下流域の多くの異民族たちが活発な交易を行うため
の交易の中心が存在していた。この交易は、サンシン
から特別に派遣された満洲役人たちの監督と管理下で行
われていた。デレンでは、ほぼすべてが今のサンシンと
同じように行われていた。満洲の役人たちは、ここで
も同様に、訪問する土着民を蔑み、貢物を課し、抑圧
するなどしていた。

【デレンについて】
間宮林蔵が言及する番所からではあるが、デレン

の場所は正確に特定できる。しかし、今はその痕跡
すら残っていない。かつて活気あったこの中心地は、
アムール川右岸のやや高台にある平地地帯に位置し、
現在はディラ村があり、そこには 2 軒のユルタが約
1 ヴェルスタⅹ離れて建っているだけである。私は夏
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も冬も一度ならず訪れた。ユルタのうちの一つは湾の
奥の低地にあり、もう一つは川の上流、やや高い岸
辺、小さな岬の隣に建っていた。この場所はオリチ
の土地にあるものの、しかしながら両方のユルタは
ゴリドのものだった。両方の所有者は、自分たちの居
住地を「ディラ」と呼んでおり、おそらく周囲全体の
呼び名になっているのだろう（私の通訳もゴリドだが、
しかしながら、上流にあるユルタを「モングロマイ」
と呼んでおり、おそらく他と区別するためだった［303
頁 注 1］）。つまり、その沿岸と隣接する平野全体を指
しているのだ。以前のデレンがまさにこの場所にあっ
たことは、当時と今の地名の部分的な類似が証明して
いる。加えて、キジと今のディラの間の距離も考慮する
と、間宮林蔵のデレンに関する記述と完全に一致してい
る。さらに、キジとデレンの間を調査した日本の探検家
が言及した「サイ、ホルペ、クヴォレ、ウルゲ」ⅺとい
う全ての地名は、どういうわけかジャイ、ボルビ（こ
の村の地名について日本の探検家（1.p.172）は、岩が
多いと正しく評している［303 頁 注 2］）、クブトゥイ、
ウィッリなどの現在のオリチの村の名前と完全に一致
している。

しかし、半世紀前には活発な交易が盛んに行われて
いたその場所では、満洲人、 中国人、そして数多くの
土着民の「人混みが混じり合う」「想像を絶する混乱」
が支配していたⅻ。満洲の役人が鐘を鳴らして秩序を
呼びかけていた場所は、今は草に覆われた荒れ果てた
平地が広がり、わずか 2 つの貧しいユルタだけが点
在している。

アムール川とその下流に私が滞在していた間、満
洲・中国政府の監視および保護下で商人が集まる交易
の中心地は、もはや一つも存在しなかった。この広大
な地域には、まれに個々の中国や満洲の商人が見られ
るだけで、今、アムール川下流域の異民族が交易に訪
れる唯一の拠点は、スンガリ川沿いのサンシンであ
る。このように、間宮林蔵の調査と私の調査の間の半
世紀の間に、満洲・中国人の公式な交易活動が衰退
し、アムール川からスンガリ川へ完全に後退していっ
たことは疑問の余地がない。

【チーフについて】
交易の面では、アムール川下流域における満洲・中

国の影響力は著しく衰弱した。その要因も、間宮林蔵
の著作（1 巻、179-181 頁［304 頁 注 1］）で明確に説
明されている。この探検者がサハリン島に滞在してい

た頃（1808 年）、島に住むアイヌとギリヤークは満洲
に属する貢納者だった。後者［ギリヤーク］は、彼ら
の中からハラタⅹⅲまたはカジンタⅹⅳ、すなわちチーフ
を選出し、毎年デレンに貢物（間宮林蔵によると「贈
り物」）として毛皮を運ばなければならなかった。これ
は、アムールからデレンに訪れる商人たちがしていた
のと同じだった。間宮林蔵はデレンでそのようなチー
フたちの何人かを目撃した。例えば、「ダムラヴォ」 
と「ポホカヌ」つまり、ギリヤークの村のタムリャ・
ヴォとアイヌ・ギリヤークのポロ・コタン（ポホカヌ
は、おそらく他ならぬポロコタンの間違いであろう。
そして間宮林蔵もこの名称に疑問符をつけている。日
本語の文字には「l」という文字は存在せず「r」とい
う文字に置き換えられるため、ダムラヴォは、間違い
なくタムリャ・ヴォである。［304 頁 注 2］）あるいは
ピリャ・ヴォから来た者たちであるⅹⅴ。日本の探検家
が島民に彼らがどのように満洲の貢納者になったのか
と尋ねたとき、彼らは次のように答えた。「すでに昔
から、満洲の船が毛皮商品を得るために毎年来ていた。
しかし、来訪者は土着民に対してとても無作法で、そ
の行動はしばしば喧嘩や殴り合いになった。最終的に、
満洲の部隊が島に上陸し、監視・占領した。土着民
の大多数は恐怖し、山へ逃げた。沿岸に残ったもの
たちを、満洲人は自分たちのもとに呼び寄せ、彼ら
の交渉に参加し、彼らの中から一人のハラタ、あるい
はチーフを選んだ。これらは全て島の西海岸のイトイ　

（イトイコタン・イトイエ）でおこった。その後、満
洲人はさらに島の東海岸のアイヌの居住地の北部で二
人の土着民をチーフに任命し（間宮林蔵は、この 3 人
のハラタの名前も知っている［304 頁 注 3］ⅹⅵ）、加え
て、チーフの補佐役であるカジンタを設置した。毎
年、デレンでの満洲役人への贈り物（年貢）は、黒色
の海獺ⅹⅶの毛皮でなければならなかった。満洲人は、
今度は自ら、金が織り込まれた絹の布を訪れたアイヌ
に贈り、残りの商品を安価で提供する約束をした。」
モガミ・トクナイと間宮林蔵の絵図を原典にシーボル
ト（CM. Atlas zu Siebold’s Nippon, Tab. XXV.［304
頁 注 4］）が作成した地図では、イトイ、イトイコタン、
イトイエは、オチジ［オッチシ］岬（デ・ラ・ジョン
キエル湾の南端）に位置しており、これはギリヤーク
のドゥイ村であることは他に疑いようがない。このよ
うに先述の話は、サハリンのギリヤークが満洲人に
よって征服されたり、課税されたことと明らかに関係
がある。
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間宮林蔵はサハリンのアイヌについても類似した
話を聞いた。彼はこの件について「尊敬すべき知識
が豊富な人々」―70 から 75 歳の 4 人の老人（その
名前を彼は記している）―に質問を投げかけたⅹⅷ。　
彼は次のような話を聞いた。「若い頃、ナヨロには
ヤイエビラカンという意地悪で短気なチーフが住んで
いた。満洲人に支配されていたスメレンクルとサンタン

（ギリヤークとオリチ）がサハリンに交易をしに来た
とき、彼は、彼らを殺害するように命令し、彼らが持
ち込んだ商品を略奪して自分のものにした。しかしな
がら、彼らの何人かは逃げのび、デレンに戻り、満洲
当局に陳情を申し立てた。翌年、サハリンの海岸には
３隻の満洲船が到着し、スメレンクルとサンタンの部
隊を上陸させた。悪行に関与していた者たちは捕虜に
され、彼らとともに近隣集落の数人の老人たちも捕ら
えられた。後者は、不幸な商人たちにしかるべき援助
をしなかったためである。捕虜たちは自分たちの身代
金として全財産を差し出し、満洲人たちはそれを受け
入れて赦免した。しかし、ヤイエビラカンの悪行は、
これで償われたわけではなかった。加えて、満洲人は
チーフの二人の息子ⅹⅸを人質として連れ去り、今後、
カラフト人（サハリン・アイヌ）が満洲人に従属する
こと、以降は毎年デレンⅹⅹに動物の毛皮を貢物として
持ってくることを要求した。その代わりに、彼らには
返礼の贈り物、商品の安価での提供、デレンへの訪問
時の保護が約束された。ヤイエビラカンの息子たちが
大陸ⅹⅹⅰに送られて以来、貢物を献上できなかった場
合は、満洲人が自身の息子や兄弟を連れていくという
慣習が定着した。毎年正確に貢物が支払われると、人
質たちは戻ってきて、ハラタやカジンタとして任命さ
れ、満洲当局から手書きの任命書を受け取っていた。」
ちなみに、間宮林蔵は、ナヨロのチーフ、ヤイエンクル
がそのような証明書を持っているのを目にしたが、満
洲語を知らなかったため、読むことができなかった。

「その後のハラタとカジンタ」は、間宮林蔵の話の続
きでは、「毎年、数人の土着民をひきつれ、満洲役人
に特定の贈り物をデレンまで持って行った。今でも、
ハラタやカジンタには、土着民の住民のなかでもっと
も立派で有能な人物が任命されている。現在、その数
は８人にとどまっている。ナヨロに１人のハラタ、西
海岸に三人のカジンタ、東海岸に４人のカジンタが任
命されている（彼らの名前に続いて、アイヌの居住地
域が示されている）ⅹⅹⅱ。しかし、近年、カラフトの毛
皮の量が減少し、チーフたちはデレンへの貢物をもっ

ていくのは、もはや毎年ではなく、３年に１度、つい
には５年に１度になった。その後、満洲人はサンタン
を通じて土着民に対し、定められた貢物を至急支払う
ように要求した。それに基づいて、今年はウジヨロ

［ウショロ］、ナヨロ、ライチシのアイヌが自らデレン
へ貢物を運んだ。」林蔵は彼らがデレンへ向かう途中
で会っており、どのような貢物を、どのような事情で
持っていくのかを質問した。貢物は、黒色の海獺ⅹⅹⅲ

の毛皮であった。チーフたちは、満洲役人たちが数年
にわたる貢物の滞納に大いに不満を抱いており、今後
満洲人への好意的な関係を重んじ、約束を果たすこと
により一層努めるよう厳重な警告を与えたと林蔵に伝
えた。

これらの記録から、当初は交易の名においてサハリ
ンに訪れていた満洲人たちは、遅くとも 18 世紀半ば
頃には、ギリヤークやアイヌら現地住民を自らの貢納
者に変えていたことは明らかである。このように、後
者［アイヌ］は、オリチやギリヤークを含むアムール
川下流域の異民族たちと同様に、満洲人たちに従属す
る関係におかれることになった。満洲人は、サハリン
において、毎年デレンへ毛皮の貢物を納める義務を負
うチーフを任命した。この義務は、常に厳格に守られ
ていたわけではないが、間宮林蔵の滞在時は、まだ完
全に有効であった。我々がすでに何度も指摘したよう
に、日本の探検者のこれらの証言は、十分な信用に値
する。我々はさらに、ヨーロッパの資料からもいくつ
かの情報を引用することができる。例えば、クルーゼ
ンシュテルン（『世界周航記』第 2 巻、176 頁［306
頁 注 1］）は、1805 年のサハリン北端のナジエジュダ
湾―ングイブルヴォ村であろう―での自身のギリヤーク

（「タタールたち」）との出会いについて語り、現地
人の一人が赤い絹の生地に金の花柄をほどこした中
国風のカフタンを着ていたと言及している。間違い
なく、そのチーフは間宮林蔵が証言した、満洲人に
任命されたハラタかカジンタのうちの一人であった。
この点に関するさらに明確な記述は、Fr. シュミット

（Histor. Bericht etc., p. 94.［306 頁 注 2］）に見られ
る。彼は 1860 年にナヨロで最も尊敬されているアイヌ
のセタクレロ［シトクレランのこと］という老人と知
り合った。彼はアイヌのチーフとして、日本人から彼
に贈られた刀を持っていた。彼は、彼の父がアイヌの
チーフとして任命されたことを示した満洲語で書かれ
た文書を保管していた［参考画像９］。

彼の父親ⅹⅹⅳは、サンシンへの旅のなかで、満洲当
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局からそれを受け取った。これらヨーロッパの探検者
たちの証言は、間宮林蔵の報告を完全に疑いの余地が
ないものとしている。しかし、私には、セタクレロの
父が訪問した場所についての最後の証言は、誤解が入
り込んでいるように思われる。彼の旅の目的地は明ら
かに、スンガリのサンシンではなく、当時の状況に鑑
みると、アムールのデレンである。このような誤解
は、セタクレロ自身が、彼の証言によると一度も満洲
に行ったことがないため、より生じやすかった。

【シュレンクと間宮林蔵の記録の比較】
では、間宮林蔵の証言と、半世紀を経て、私がこの

地方を訪れた際に、満洲・中国人がアムール川下流域
の異民族との関係において占めていた状況に関する事
実を比較してみよう。この状況をより明瞭に理解する
ために、我々がこれまで何度も言及してきた主要な特
徴を確認してみよう。私のアムール滞在中は、満洲人
も、中国人も、サハリンへの交易の旅はもはやしてい
なかった（すでにセタクレロは、シュミットの質問に
対して、ここ（ナヨロ）で満洲人を見たことはないと
答えている。彼の言葉によると、そこへ交易にやっ
てくるのは「サンタ」（オリチ）や「スメリ」（ギリ
ヤーク）のみだった（Schmidt, l. c., p. 94）。［307 頁 
注 1］）。現地のギリヤークとアイヌは、すでに満洲人
への貢納者ではなく、彼らのなかから選ばれた新しい
チーフもいなかった。ほとんど同じような状況が大陸
でもみられた。それはアムール・ギリヤークのもとに
は満洲役人だけでなく、中国商人もやって来ていない
ことに表れている。オリチは、一時的に中国商人が現
れたとしても、それは個人的な目的のために他ならな
かった。動物の毛皮による貢納については、サンシン
において、自由交易の権利のためだけに課されてい
た。アムール川下流域の異民族の満洲・中国人への
貢納者は、私の滞在時は、ゴリドのみだった。彼ら
には、ゴリン川の河口付近のムィルキ［現在のコムソ
モーリスク・ナ・アムーレ市の一部］に、満洲役人が
税を徴収するための宿営地があった。これらのことか
ら分かるように、間宮林蔵のアムール地方訪問と私の
訪問の間には、サハリンとアムール川下流域の完全な
解放、つまり、アイヌ、ギリヤーク、オリチの満洲・
中国支配からの解放があった。

【満洲・中国の影響力衰退の要因についての考察】
しかし、その解放はどのような方法で実行されたの

だろうか？　適切な資料が不足しているため、満洲人
のこのような後退が、土着民の努力ゆえに、あるいは
日本人かロシア人の圧力によって暴力的に行われたこ
とは認められない。すべては、おそらく満洲・中国政
府の自身の主導により平和裏に行われたと考えるべき
だろう。その原因は、隣接する民族、特にロシア人か
らの敵意ある侵攻、そして地域を占領する可能性に対
する危惧である。18 世紀末のタタール海峡には、す
でにヨーロッパの船が来ていた。例えば、ラペルーズ
とブラウトン［ブロートンのこと］指揮下の船は、サ
ハリン西海岸とデ・カストリ湾で土着民との接触を
はじめていた。1805 年には、クルーゼンシュテルン
が自身の船「ナジエジュダ」号でサハリン北部の水
域、アムール・リマンの北の入口に停留した。次の２
年間（1806 年と 1807 年）、フヴォストフとダヴィド
フはアニワ湾の日本人居住地の侵略に関わった。最後
の事件について満洲・中国当局は事前に知らされてお
らず、少なくとも間宮林蔵から本件について聞かされ
た。このことが、林蔵のアムールおよびサハリンの調
査の動機となったのである。デレンでは、我々の調査
者は、満洲役人と頻繁かつ密接な関係をもっていた。彼
から私たちが知るところでは、アムグン（「ホンゴ」）川
に沿って航海するロシア人の船が、時折アムールに立ち
寄り、デレンまで到達することがあったⅹⅹⅴ。これら
を考慮すると、中国政府は、アムール地域に関するロ
シア人の意図を信用せず、地域での自身の優位性が脅
かされるのではないかと恐れるようになった。中国政
府は、自身の国に破壊をもたらしかねない敵対的な争
いを避けるため、17 世紀にアムール川上流域のロシ
ア人に対してすでに実行した政策を実施することを決
めた。この政策は、敵の攻撃に直接さらされる地域か
ら撤退するもので、自分たちと周囲の土地の間に、で
きるだけ人影がなく荒廃した地域を残すことを目的と
していた。しかし、今回は単なる懸念に過ぎなかった
ため、ダウールとデュチェリのノニとフルハへの移住
というような、それまで彼らが周到に開拓していたア
ムール全体を荒廃させるような急進的な方法は求めら
れなかったⅹⅹⅵ。今回の場合、満洲人はサハリンとア
ムール川下流域との公式な関係を断つことで十分だと
みなした。中国政府は、交易を主導し税の徴収を行う
目的で役人を送ることを止めた。しかし、サンシンに
来訪する土着民たちに早急に税を課すことで、自身の
利益としようとした。最終的に、最も直接的な攻撃を
受ける可能性がある地域一体を荒廃させることに決定
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した。それは、アムール川沿いからキジまで、キジ湖
とタバ川を横切って海にいたる、デレンとサハリンを
結ぶ直接的で最短の地帯であった。この道は、以前は
満洲人が使用していた。中国政府が最初の二つの方法
を採ったことはすでに先に述べた通りであり、今は同
時に実際に最後の手段に頼ったこと、すなわち、先述
のアムールの空間を荒廃させたことを証明することが
残されている。

【キジについて】
再び間宮林蔵の話に戻ろう。彼の道はまさにその方

向［タバ湾からキジ湖を通ってアムール川へ向かう
道］へと続いていた。彼の証言は、しかし、この場合
は乏しいのだが、50 年を経過した私の個人的な経験
と比較すると、上記の地域でこの期間に大きな変化が
生じていたという結論に達せざるを得ない。当然のこ
とだが、私は、キジ湖沿岸に存在するヌックランカタ
という場所についての間宮林蔵の証言には意義を見出
せない。というのは、私の時、そこは全くの無人だっ
たからだⅹⅹⅶ。この場合、彼の証言は、それが村なの
か土着民の旅行者が単に好んで宿泊する場所であった
のかを明確にしていないため、注目にも値しない。間
宮林蔵のキジ村に関する証言の方が、はるかに重要で
ある。彼は、私の２倍の住宅数を数えている（およそ
20 戸）（彼はまた、居住用の建物と貯蔵庫、商品用の
倉庫を区別している［308 頁 注 1］）。そこには、満洲
役人が住んでいた。１人のハラタ、２人のカジンタで
ある。そこには、中国商人が訪れ、間宮林蔵が語っ
たように、時には「様々な種類の宴や酒宴が開かれ、
リュートを弾き、太鼓を叩いたりする」。要するに、
そこは活気ある重要な拠点なのである。しかし驚いた
ことに、キジ村へ続く緩やかな傾斜を登っていく途
中、私はそれまでアムール地域で見たことがない大量
の人間の頭骨と骨に遭遇した。これはどうやって説明
できるだろうか？　もしこれらの頭骨や骨が当該地の
墓地（小さな家の形をした廟）から来たものだとすれ
ば、その墓地は非常に広大なものでなければならな
い。しかし、ここにはこのような廟の痕跡はなく、遺
体とともに通常埋葬される衣服やその他の遺物もな
かった。もしここに墓地が存在していたとしても、僅
か前に隣接して設立されたマリーンスク哨所の人々に
よって破壊されたと推測することは決してできない。
その場合、その哨所に最も近いホト村の２つのユルタ
の廟が完全に無傷である理由を説明できないからで

ある（これらの墓の一つから、私は上記の頭蓋骨（T. 
l. 306 頁、図 6、tab. V-IX）を自ら取り出し、図示し
た［309 頁 注 1］）。頭骨と骨の形状をみると、すでに
長い間、空気にさらされていたことが分かる。それゆ
え、私が今から説明しようとする理由以外のことは、
考えられないのである。

この場合、私たちにとって、キジとその付近に《特
に多くの陶磁器工場》が存在したという間宮林蔵の証
言は非常に重要であるⅹⅹⅷ。先ほども記したがここで
簡潔に繰り返すと、私はキジでも、アムール川下流域
地方のその他の場所でも、そのような類似のものを
見たことがなかった。オリチやギリヤークの生活に
おいて、彼ら自身のものも、中国製や日本製の陶磁器
の食器も見たことがなかった。唯一の希少な例外は、
ウォッカ用の小さな陶器製のカップだった。アムール
川下流域における陶磁器生産の衰退は、満洲・中国政
府が上記の措置を講じた時期、つまり同地域における
交易、行政、政治的活動の停止と同時期に起こったこ
とが知られている。このような一致は、単なる偶然と
して説明できない。むしろ、相互に密接に関連した直
接的な結果としてみるべきである。しかし、肯定的な
情報の不足により、これらの出来事の関係性は、あく
まで仮定的にしか復元できない。陶磁器生産は、間違
いなく中国由来のものである。古くからスンガリに伝
わり、中国人によってアムール地方にも持ち込まれ、
彼らはその活動に参加していた。ロシア人の恐怖にさ
らされ、アムール川下流域における中国の支配が衰退
するとともに、アムールからスンガリに撤退させられ
た中国人たちの中には、陶磁器の生産に従事していた
ものもいたと思われる。彼ら全てが中国政府の勅令に
従っていたかどうかは断言できないが、アムールでの
陶磁器生産が全面的に停止されたことを考慮すると、
その可能性はより高いと考えられる。もし数人が現地
に残っていたとしても、政府の支援を失ったことで、
彼らは完全に無防備な状態になってしまった。どうや
ら、争いや破壊、さらには土着民を巻き込んだ流血沙
汰の諍いなしに物事を処理することはできなかった。
このように、間宮林蔵が《特に多くの陶磁器工場》が
あったとしたその場所は、私が訪れたときは荒れ果て
て、人間の骨が散乱していたのだった。

言うまでもなく、国内唯一の交易の拠点の廃止と交
易関係の弱体化に関する出来事は、その地域の貧困化
と荒廃をもたらした。実際に、かつて交易活動が盛ん
だったキジ湖の湖岸とその付近は、今ではアムール川
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下流域のオリチの土地のなかでも最も荒廃した場所と
なっている。アムール川沿いのオリチの村で最も人口
が多い村は、今日、キジから北側に位置し、ギリヤー
クの土地との境界付近にある（チリヴィとティルの
ようだ［309 頁 注 2］）。反対に、キジの南側の地域に
は、キジからアジというオリチの最後の居住地まで小
さな村落しか存在せず、しかもそれらは２つか３つ、
あるいは１つのユルタから成り、多くはオリチでは
なくゴリドが住んでいる（そのような村にはディラ、　
ヒヴヴンダ、サマハグドゥなどがある。また、別の場
所で述べたことを繰り返すが、私の時代にはディラ村
に属するユルタには１つだけではなく両方ともゴリド
が住んでいた。そして、サマハグドゥは高くない場
所、ヒヴヴンダよりやや下流にある［310 頁 注 1］）。
上述のような出来事は、明らかに南部から北部へオリチ
を追いやるものであり、反対に、ゴリドの一部は満洲
の迫害を避けて、荒廃した土地に住むことになった。
この移動は、私の時代にも続いていた。したがって、そ
の後のディラ村の住民たち―後に移住してきたゴリドも
含む―が、かつてここにあったデレンでの交易に関す
る私の質問について、何の情報も伝えられなかったの
は当然であった。

【アムール川上流域の交易活動】
アムール川上流域に関して、私はその地域の川沿い

を辿った、たった一度の調査でしか知らない。その様
子は、現在、交易について語る際は、アムール川下流
域が示す関係に比べて、一般的で最も特徴的な点のみ
の言及にとどめる必要がある。まず、アムール川上流
域の異民族について、アムール川下流域に生活が最も
近いビラル、マネギル、オロチョンⅹⅹⅸについて取り
上げよう。彼らの交易品と、それと交換で得る品々
は、他の民族とほとんど同様である。狩猟によって第
一に得られる交易の対象物は、私たちが既に今まで見
てきたように、わずかな量的な違いがあるにすぎな
い。後者については、一般的に衣服用の布や、食料や
嗜好品から成っており、これらは既に何回か示したよ
うに原始的な民族にとって必要不可欠なものになって
いる。アムール川上流域とアムール川下流域の異民族
の交易のなかで唯一存在する違いは、彼らの隣接する
文化的民族との関係によるものであり、それはその地
域の他の地理的・政治的な条件によって規定されてい
る。ロシア人によるアムール川下流域の占領以前、土
着的な住民は、トゥグル川流域での稀な出会いを除け

ば、少しもロシア人との交流はなかった。これらの土
着民は、日本人や中国人とはるかに多くの接触があ
り、その上、彼らの交易の主要な中心地は最終的には
スンガリに依存する傾向がある。中国の商品は、中国
商人によって、またオリチ、ゴリド、ギリヤークに
よって、スンガリからアムール川に沿ってオホーツク
海に広がり、サハリンを渡り、南へ進み、日本人まで
届いた。このように、アムール川下流域は、西側をス
ンガリ川で閉ざされており、交易については完全にそ
の川に依存していた。したがって、それはある意味ス
ンガリ地域の延長のようなものであり、海まで続き、
その最前線に位置するサハリン島を含むものだった。

アムール川上流域の異民族たちは、全く異なる状況
にあった。彼らの大陸的な立地と海からの遠さは、日
本人と接触することを不可能にしていた。別の側面で
は、中国政府の政治的な政策により、彼らはスンガリ
から遠ざけられ、アムール川下流域との密接な連絡は
許されなかった。17 世紀の中国政府の政策はロシア
人の侵入に対するもので、それによると、アムール川
上流域からスンガリへの通路は封鎖されていた。これ
に基づくと、今でもそこへは直接的な交易や航行は許
されておらず、上流と下流域に住む土着民同士が相互
に連絡をとる自由は阻害されている。ゆえに、地理学
的な力と政治的な条件により、ビラル、マネギル、オ
ロチョンのようなアムール川上流域の異民族の交易
は、主に西と北、すなわちアムール川の源流、あるい
は、いわゆるロシアのダウリヤとレナ州に向かってい
る。南では、交易は全てゼヤ川とブレヤ川の河口間に
位置するアムールの文化圏に集結しており、この地域
は満洲人、中国人、ダウール人によって所有されてい
る。まさにこの場所に、アムールの上流、より正確に
は中流にサンシンに相当するアイグン［愛琿］という
都市がある。この都市は、中国のヘロングキアング

［黒竜江省］に属するアムール川上流域全体を管轄す
る行政の中心地であるチチカル［齊齊哈爾］に依存し
ている。ゆえに、スンガリ川の河口ではなく、ノニ川

［松花江の主要な支流である嫩江のこと］にあるチチ
カルこそが、アムール川上流域とスンガリ地域の間の
交易関係の接続点となっている。

【各民族の関係】
我々は既に、ロシア北方のトナカイ・ツングースと

先述の民族を互いに分け隔てる境界の不明確さと複雑
さについて述べた。同時に、オロチョン、マネギル、
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ビラルの交易活動、シベリア郊外に住むロシアやヤ
クートに関係する活動を結びつける糸が、いかに多
く、多様で、複雑にもつれあっているかについても述
べた。スタノヴォイ山脈に沿って散在するツングース
種族の間には、実際には明確な境界は存在しない。彼
らはロシアの支配下にあるか、中国の貢納民となって
いる。また、暴力に訴えることなく、政治的協定によ
り、常に遊牧生活を送る狩猟民との間に完全に不可侵
な境界を確立し維持することは不可能である。彼らの
交易の商品である毛皮は当然のように最も需要が高
く、関連した最も便利な交通手段が存在する場所に集
まる。両民族間の交易の促進の実現に向けたあらゆる
好ましい要素の関係を詳細に検討する必要はないと考
えるが、しかしながら、私は少なくともここで簡潔に
主要な要素について指摘しておかなければならない。

オロチョンの大部分の土地は、東シベリアで最も人
口が多い地域、ロシアのダウリアの地域に直接隣接し
ている。したがって、大きな川を通じて直接の交通路
を有しているならば、オロチョンが交易においてダウ
リアの人たちⅹⅹⅹに依存しているのは当然のことであ
る。毛皮交易におけるロシア人の活動の活発化も、こ
れに大きく貢献している。シベリア全域で知られるこ
の活動は、アムール地方への玄関口であるこの地域で
はさらに活発に行われており、17 世紀にロシアのコ
サックが侵入して以来、この地域は尽きることのない
黄金郷として知られ続けてきた。すでに述べたことに
加えて（第 1 巻、82 ページ［312 頁、注 1］参照）、
オロチョンの土地には、状況に応じてあちこちに出現
しては消える多くの小さな交易センター以外にも、ア
ヤン川とオルド川の合流地点には恒久的な中心地も存
在し、毎年 12 月になるとロシアのコサックや交易商
人たちがオロチョンから動物の毛皮を購入するために
集まる （マーク、『アムールの旅』、316 頁［312 頁、
注 2］）。しかし、ロシア人とこのような関係にあるの
は、アムール川とその北部に住むオロチョンだけであ
る。一方、大興安嶺東斜面、ノニ川に面した地域に住
む人々は、毛皮を現地の中国人やダウール人に販売し
ている。後者のダウール人は、その場で有利に毛皮を
買いだめするために、オロチョンの狩猟に同行するこ
とも珍しくない。

【サハとの関係】
ロシアの商人や猟師が、より遠方のマネギルやビラ

ルを訪問するのはごく稀になっている。その代わり、

最近は他の交易要素が普及しており、その代表格が北
方のレナ州やウダ方面から来るヤクートである。ツン
グースとの関係において狡猾で経験豊富で見聞の広
い商人であるヤクートは、ツングースの土地に住み
つき、彼らの移動に付き従い、巧みに交易を成立さ
せる。上記で既にミッデンドルフ（Schmidt, Histor. 
Ber. etc. （Beitr. zur Kenntn. des Russ. Reiches, Bd. 
XXV, p.36.）［312 頁、注 3］）のゼヤ川とブレヤ川の
岸辺で行われる数多くの交易取引に関する報告を引用
した。猟師たちの需要と弱点を熟知しているヤクート
の商人は、彼らが必要とするものを全て供給すること
ができるが、その代わりに彼らを搾取し、適時に貸付
を行うことで、彼らを返済不能な債務者にしてしまう

（シュミット、1. p.133.［312 頁、注 4］）。マネギルや
ビラルがヤクートから受け取るロシア・シベリアの商
品のなかには、彼らが非常に好む小口径のライフル銃
がある。この銃は、数は多くないものの、既にアムー
ル川下流域のサマギールに浸透しており、中国式の長
く重さのある火縄銃は競争できない状況にある。

しかし、マネギルとビラルが狩猟で得た獲物のう
ち、ヤクートのおかげでレナ州北部で販売することが
できているものが部分的にあるとしても、彼らの主要
な交易は依然として南部のアムール地方に向けられて
いる。これら異民族の大多数は、毎年夏になると少
なくとも漁業のためではあるが一時的に川沿いに移
り住む。そこは満洲人、中国人、ダウール人が野菜
やタバコなどを育てる産業的な農業の中心地で、マ
ネギルとビラルは、都市のアイグンまで来て、衣服
の素材や食料、嗜好品などを、商人が彼らの土地で
取引するのと比べてはるかに安い値で得ている。し
かし、疑いなく、アイグンにある中国政府は、サン
シンやかつてのデレンのように、訪れた土着民から
自由な交易権の代償として毛皮の貢物を取り立てる
ことを忘れていない。同様に繰り返すように、チチ
カルでも、「ブトゥハニ」ⅹⅹⅹⅰすなわちソロン、ダウー
ル、オロチョンや他の地方の土着民は中国の貢納者
であった。パラディの証言によると、そこでは毎年 6
月から 7 月にかけて「チュルハン」が行われる。こ
れはすなわち、大規模な定期市で、先述の異民族が多
く集まり、一時的に都市の周囲に天幕などを建てて滞
在する。まず、クロテンの毛皮が貢物として持ち込ま
れ、穀物や金銭などの返礼品が送られる。そして、定
期市が開かれ、毛皮製品や家畜の交易が始まるが、そ
の主役は中国商人たちが占めている（アルヒマンド
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リート・パラディ・ドロジ「北京から満洲経由のブラ
ゴヴェッセンスクまでの調査の覚書」（ロシア帝国地
理学会誌、地理学一般、第 IV 巻、1871 年、429 頁）。
クロテンの毛皮による貢納の総額は、パラディウス

（パラディ）が 5500 枚と算定している［313 頁、注
1］）。

【ダウールについて】
それにもかかわらず、アムール川上流域における土

着民との交易で重要な地位を占めているのは中国人で
はなく、ダウール人である。コマル川［現在はフマル
河あるいは呼瑪河と呼ばれ、アムール川の上流で右
岸（中国側）から注ぐ支流］のマネギルや、大興安嶺
の斜面沿いのオロチョンとの全ての交易は、彼らの手
中にある。ダウール人は、自身の商品と中国製品を携
え、ゼヤ川とブレヤ川とその支流に沿ってスタノヴォ
イ山脈に達し、渓谷に入り込む。そこはマネギル、ビ
ラルなど他のツングース種族と交易を行う場所であ
り、ダウール人は、北方からやってくるヤクートと首
尾よく競合している。先述のように、時折、彼らはブ
レヤ川あるいはシリムジ川［あるいはセレムジャ川、
ゼヤ川の左岸に注ぐ主要な支流］源流からヤム・アリ
ンスキー山脈を越えて、ネギダールやギリヤークも訪
れるトゥグル、ブルカンの交易の中心地に行く。この
ように、交易に長け、巧妙な取引をするダウール人
は、ツングース種族の諸民族が交易関係において無能
であるという一般的な法則の例外のように思われるか
もしれないⅹⅹⅹⅱ。しかし、次に述べることを忘れては
ならない。それは、彼らはアムールからノニへの移住
の結果、モンゴル人や中国人との強い交流にさらさ
れ、多くのものが、交易における嗜好や活発さを含め
た習慣を獲得したことである。アムール川上流域にお
ける彼らの交易の成功は、中国人よりもむしろ満洲役
人によって示される保護により、一層促進されてい
る。また、ダウール人はマネギルやビラルから徴税す
る権利を与えられており、きっと大規模な抵当や納付
金を条件としているだろうが、彼らの機転の良さによ
り十分な報酬を得ることができている。彼らの交易活
動に共通する複雑さは中国人の活動、さらにアムール
川下流域のギリヤークの活動の方に匹敵するかもしれ
ない。ダウール人は、自身の商品と、特に中国製品を
近隣諸国の境界を越えて広範囲に流通させ、現地の土
着民が狩猟で得たものを巧みに扱うことに成功してい
る。いずれにせよ、アムール地方で最も秀でた民族で

あるダウールとギリヤークという２つの民族は、前者
［ダウール］はアムール川上流域の代表として、後者
［ギリヤーク］はアムール川下流域の代表として存在
している。しかし、アムール地域の境界にあるトゥグ
ルの１つの交易拠点を除けば、先述の両方の民族は、
他のどこにおいても直接的に出会わないことは注目す
べきである。これは、アムール地域の地理的・政治的
条件のもとで生まれた個別化の結果である。個別化
は、その地域に住む異なる民族間の交易関係の基礎に
なっている。この個別化は、彼らの間で著しく異なる
違いをもたらす民族学的条件を生み出し、絶えず維持
されている。

注

ⅰ）シュレンクが述べる「オロチ」は、現在のオロチだけでなくウデヘも
含んでいる。

ⅱ）原文では、マミア・リンソ（Мамiа Ринсо）、およびト・タツ・キコ
（To-tats kiko）と記載されている。『東韃紀行』とは、間宮林蔵（1780-
1844）が口述し、村上貞助（秦貞廉）が筆記したものを指す。この本は
その前編に当たる『北蝦夷地部』（東京国立博物館所蔵）とともに 1810
年秋に完成した後、改訂浄書され、翌 1811 年に『東韃地方紀行』、『北
夷分界余話』と題されて幕府に献上された。それらは幕府の御文庫（紅
葉山文庫）に収蔵され、明治期になって内閣文庫の蔵書を経て、現在
は国立公文書館の内閣文庫コレクションの一部となっている。原典は
重要文化財に指定されていて原則として閲覧不可だが、高精細画像が
国立公文書館のウェブサイトで公開されている。冒頭の「解説」でも
触れたが、Ph. Fr. von シーボルトは浄書前の『東韃紀行』や『北蝦夷
地部』を底本とする写本に基づき、ドイツ語に翻訳して主著『Nippon』
に掲載したと考えられていた（例えば、洞・谷澤 1988: 278-280）。しかし、

『Nippon』の原典（1975 年に講談社から刊行）やその翻訳（1977 年に
雄松堂出版から刊行）を参照したところ、シーボルトが「われわれは
林蔵と個人的に知り合い、江戸の将軍の図書館にあったその旅行記・
地図・挿絵を閲覧する機会を得た。そして注目に値するものは写しを
作成し、その大部分をヨーロッパに送った」（Wir hatten Gelegenheit 
Rinso selbst kennen zu lernen und dessen Reiseberichte, Karten 
und Abbildungen, welche sich in der bibliothek des Sjogun zu Jedo 
befinden, zu besichtigen und von den merkwürdigsten Stucken 
uns Abschriften zu verschaffen, welche wir grösstenteils mit nach 
Europa gebracht haben.）（ シ ー ボ ル ト 1977a: 256; Siebold 1975a: 
129）と記しているところから、シーボルトは 1826 年の江戸参府の際
に「将軍の図書館」（der bibliothek des Sjogun）すなわち紅葉山文庫
に所蔵されていた浄書された『北夷分界余話』と『東韃地方紀行』を
目にして、写しを取った可能性がある。

ⅲ）現在はトゥムニン川と呼ばれる。この川はシホテ・アリニ山脈を発して、
日本海に注ぐ。

ⅳ）これらの川はヤイ川水系の支流と考えられる。
ⅴ）シュレンクは国家としての日本を表すときには Япония といい、民

族あるいは国民としての日本人については японцы というが、時折、
アイヌ語やニヴフ語で日本あるいは日本人を意味する sisam に由来す
る сизам という言葉も使用する。本稿では японцы を「和人」と訳し、
сизам は「シザム」と訳すことにした。

ⅵ）文化露寇事件（1806 〜 07 年）のこと。1804 年に長崎を訪れたレザノ
フが日本との交渉失敗により、露米会社の士官に命じたことで生じた
ロシア海軍による襲撃事件。命じられたニコライ・フヴォストフとガ
ヴリール・ダヴィドフは 1806 年に樺太、07 年にエトロフを襲撃し、日
本側に多大な被害をもたらした。
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ⅶ）漢語では三姓、満洲語では ilan hala という。新しい城という意味で
満洲語で ici hoton と呼ばれることもあり、「イチャ・ホトン」はそれ
を意味していると思われる。現在の中国黒竜江省哈爾浜市依蘭鎮に当
たる。

ⅷ）清側の記録では毛皮貢納のためにやってきたものには旅費として穀類
や酒などの食料が支給された（遼寧省檔案館等編 1984: 354-371）

ⅸ）ロシア語では выбойчатка で、恐らく型染めなどの技法で染色された
木綿の布かと考えられる。

ⅹ）露里ともいう。1 ヴェルスタ＝ 1.06 キロメートル
ⅺ）間宮林蔵の正式の報告書の一つである『北蝦夷島地図凡例』（国立公

文書館所蔵）と対照すると、サイ（ジャイ）＝チャヱ、ホルベ（ボルビ）
＝コルヘー、クヴォレ（クブトゥイ）＝ホツトロ、ウルゲ（ウィッリ）
＝ウルゲーである

ⅻ）間宮林蔵の『東韃地方紀行』巻之中では「群夷騒擾」と題する挿絵が入っ
ている。

ⅹⅲ）満洲語のハラ・イ・ダ hala i da、すなわち氏族の長
ⅹⅳ）満洲語のガシャン・イ・ダ gašan i da、すなわち村長
ⅹⅴ）「解説」でも触れたが、間宮林蔵の『北夷分界余話』附録（国立公文

書館蔵）によればポホカヌーはタムラヲー（タムリャ・ヴォ）の「酋
長」すなわちハラ・イ・ダの名前であって、地名ではない。これはシー
ボルトの誤訳（Siebold 1975b: 180）によるシュレンクの勘違いの一つ
である。

ⅹⅵ）3 人のハラタの内、林蔵が名前を知り得たのはイトイのトルベイヌと
カウトのウルトゴーで、3 人目のトワガー（別名メルコアー）のハラ・
イ・ダの名前は記されていない（『北夷分界余話』附録（国立公文書館蔵）
による）。しかし、トワガーのハラ・イ・ダの子孫は西海岸のタムラヲー
に移住しており、上記のポホカヌーはその一人ということになる。こ
のときの満洲役人は樺太北部にしか行っていないため、彼らはニヴフ
だった可能性が高い。

ⅹⅶ）間宮林蔵の記録では「黒貂皮」（クロテンの毛皮）となっている（『北
夷分界余話』附録）。シーボルトの訳では「schwarzes Seeotterfell」

（Siebold 1975b: 180）となっていて、これは黒いラッコの毛皮という
意味だが、完全な訳し間違えである。

ⅹⅷ）『北夷分界余話』附録（国立公文書館蔵）によれば、4 人の老人とは、
トコンブのフーレルシクル（およそ 75 歳）、トンナイヲロのクンネトミ

（およそ 70 歳）、ヲコーのイベナシユイ（およそ 70 歳）、ナヨロの
モンヂーカンテ（およそ 75 歳）である

ⅹⅸ）カンテツロシケとヨーチイテアイノ
ⅹⅹ）この事件が起きたと思われる 18 世紀前半の段階では、満洲の役人た

ちが来て毛皮貢納を受ける場所はキジ湖湖口にあったキジ・ガシャン
であり、デレンはまだなかった。シュレンクの勘違いである。

ⅹⅹⅰ）原文はタターリヤ（Татарiя）
ⅹⅹⅱ）林蔵が記したハラ・イ・ダ、ガシャン・イ・ダの名前と居住地は表

１と図２を参照
ⅹⅹⅲ）訳注ⅹⅶ参照（林蔵の原典ではクロテン（黒貂）であり、シーボル

トの誤訳に基づく）
ⅹⅹⅳ）シロトマアイノのこと。彼の任命についてはカラフトナヨロ惣乙名

文書（ヤエンコロアイヌ文書） 2 号文書（北海道大学附属図書館蔵）を
参照のこと。

ⅹⅹⅴ）林蔵の『東韃地方紀行』下（国立公文書館蔵）によれば、正確には
アムグン川（ホンコ川）に沿ってアムール川に出入りしていたのは「其
名イダーと称せる魯齋亜の属夷」であり、イダーはシュレンクの時代
以来ネギダールと呼ばれた民族である。

ⅹⅹⅵ）これは 1654 年〜 56 年頃にかけて清が実施した政策である。清はア
ムール川流域に大挙して侵略してきたロシア軍を兵糧攻めにするため
に、ゼーヤ川流域やアムール川中流域にいたダフールとソロンをノン
ニ川流域やフルンブイル方面に強制的に移住させ、また、松花江とウ
スリー川の河口の間にいた住民も松花江方面に待避させて無人化した。
これによりロシアは食料をはじめ物資の調達に苦しみ、1658 年に松花
江河口で行われた清との戦闘で完敗し、一時完全にアムール川から撤
退する。

ⅹⅹⅶ）間宮林蔵の『東韃地方紀行』上と『東韃地図』（ともに国立公文書
館所蔵）によれば、「ヌツクランガター」はキジ湖の北岸にある地名で、
林蔵はここで一夜を明かして、日本の厳冬期のように寒かったと記し

ているだけで、人が住んでいたとは書いていない。
ⅹⅹⅷ）「解説」でも触れたが、この「陶磁器工場」もシーボルトの誤訳

によるシュレンクの勘違いである。林蔵の原典『東韃地方紀行』上
（国立公文書館所蔵）によれば、「其器械亦悉く満洲の物にして陶器
など多く」となっている。それをシーボルトが、「ここには実に多
く の 陶 磁 器 工 場 が あ っ た 」［Es befinden sich hier besonders viel 
Porzellanfabriken.］（Siebold 1975b: 172）と訳していた（シーボル
トの息子たちが編集に携わった『Nippon』の 1897 年版では、「ここで
は特に大量の磁器が生産されていた」［Es wurde hier besonders viel 
Porzellan angefertigt.］（Siebold 1897: 212）となっている）。しかし、
多く見られた陶器が地元で生産されたとは林蔵は記しておらず、交易
でもたらされたものである可能性の方が高い。同様のことはシーボル
トを日本語訳した加藤九祚も指摘している（加藤 1986: 232-233）

ⅹⅹⅸ）現在の中国側にいる彼らの子孫たちはオロチョン（鄂倫春）と呼ば
れ、ロシア側ではエヴェンキと呼ばれる。

ⅹⅹⅹ）アムール川中流域両岸とゼヤ川流域に居住する人びとのことを指す。
ⅹⅹⅹⅰ）ブトハ（布特哈）とは、ソロン、ダウール、オロチョンといった狩猟・

遊牧社会をつくる人たちから編成された八旗の子孫を指す。
ⅹⅹⅹⅱ）ここでシュレンクがダウール（ダフール）をツングース系の民族

のように扱っているが、それは彼がダウールをそのように見誤ってい
たからである。言語学的にはダウール語（ダフール語）はモンゴル語
に属する。しかし、ダウールには満洲語を習得するものがいて、満洲
自身が固有言語を失った後も、長らくそれを保持していた。
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図１　19 世紀中葉のアムール川流域およびサハリン周辺の地図
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表１　1807、08 年頃のアイヌの清朝役職者の村落

（ガシャン・イ・ダの名前は間宮林蔵口述・村上禎助筆記『北夷分界余話』附録による）
コタンケシとタライカにはそれぞれシュルングル・ハラとトー・ハラのハラ・イ・ダがいたことは間宮林蔵の前に樺太を調査した
中村小市郎の調査（1801 年）でわかっている。しかし中村によれば、彼が行く頃までに両村落の家系は衰退して、ハラ・イ・ダ
不在の状況だった。
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◉ ハラ・イ・ダ、ガシャン・イ・ダがいた村落の位置
　 四角の枠はその村落にハラ・イ・ダがいたことを示す
■ 日本と清の出張所があったところ
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図２　ハラ・イ・ダ、ガシャン・イ・ダがいた村落
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参考画像１　市場の様子（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）

参考画像 2　最上級の役人の服装（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）
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参考画像 3　二番目の階級の役人の服装（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）

参考画像 4　船の様子（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）
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参考画像 5　仮小屋の様子（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）

参考画像 6〈贈り物〉を贈る様子（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）
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参考画像 7　混雑する市場の様子（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）

参考画像 8　毛皮を販売する様子（『東韃地方紀行 中巻』国立公文書館蔵）
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